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A jelen kötet a 2011 június. 1–3-án Szegeden megtartott VII. Medievisztikai 
PhD konferencia elıadásainak anyagát tartalmazza. A konferencia-sorozat 1999-ben 
indult el a Szegedi Medievisztikai Doktori Iskola megszervezésében (is) elévülhetet-
len érdemeket szerzett Kristó Gyula és Makk Ferenc professzorok kezdeményezésé-
re. Ettıl az idıponttól kezdve 2 évenként került sor a rendezvények megtartására, 
amelyek elıadásait az érdeklıdık minden esetben nyomatott formában is kézbe 
vehették a Szegedi Középkorász Mőhely gondozásában. Ezt a hagyományt kívánja 
folytatni a jelen kötet is, ugyanakkor a folyamatos megújulás jegyében bizonyos 
újításokat is magában foglalva. 
A kötetsorozat a 2007-ben tartott konferencia anyagát tartalmazó kötet meg-
jelenéséig nem egységes címmel jelent meg, így az olvasók figyelmét esetleg elke-
rülhette az a tény, hogy a sorozat egységes elvek szerint felépülı egészet képez, 
melynek célja az, hogy lehetıséget biztosítson a pályájuk kezdetén lévı fiatal kuta-
tóknak a szakmai közönség elıtti megmérettetésre, illetve a publikálásra. Az V. 
kötet (az említett 2007. évi konferencia anyaga) megjelenése óta a címadás egysége-
sült, ebbe a sorba illeszkedik a jelen, immáron VII. kötet is. A konferencia minden 
eddiginél szélesebb körő volt mind a résztvevık számát, mind pedig a tárgyalt té-
mák sokszínőségét, idıbeli és térbeli kereteit tekintve is. 37 elıadás hangzott el a 
történettudomány és a régészet témakörébıl, amelyek a koraközépkortól egészen az 
újkor kezdetéig terjedı témákat öleltek föl a legváltozatosabb rész diszciplínák terü-
letérıl. Ezzel kapcsolatosan megemlítendı a kötet korábbiakhoz képest újszerő 
szerkesztési elve, nevezetesen a tanulmányok immár nem a szerzık nevének ábécé 
sorrendjében sorjáznak a kötetben, hanem témakörök szerint különülnek el, ami az 
olvasó könnyebb tájékozódását segíti. A tanulmányok szélesebb körben való meg-
ismerését teszi lehetıvé a kötet egy további újítása, a tanulmányokat követı idegen 
nyelvő rezümé, amelynek segítségével az egyes témák iránt érdeklıdı külföldi kuta-
tók is képet kaphatnak a Szegedi Medievisztikai Doktori Iskola égisze alatt folyó, 
valamint a hozzá sok szálon kötıdı egyéb fiatal kutatók által végzett munka magas 
szakmai színvonaláról. A határon túli kutatók részvétele jelzi, hogy az itt folyó kuta-
tómunka kapcsolatrendszere örvendetesen bıvül, a szegedi középkortörténeti kutatá-
sok nemzetközi elismertsége egyre szembeötlıbben megnyilvánul. A konferencia és 
egyben jelen kiadványunk rangját emeli az a tény is, hogy több akadémiai kutató-
hely is képviseltette magát az elıadók sorában. Az itt megjelenı tanulmányok ko-
moly szakmai szőrın keresztülmenve – a kötetsorozat történetében elsı ízben – 
lektorálást követıen látnak napvilágot, megfelelve ezáltal a legmagasabb tudományos 
követelményeknek. 
A kötetet annak jólesı tudatában bocsáthatjuk útjára, hogy az itt olvasható 
tanulmányok tartalmi és tematikus sokszínősége méltán reprezentálja a szegedi 
medievisztikai kutatások magas színvonalát, és a jövendıbeli szakmai utánpótlás 
tekintetében is táplálhatja reményeinket. 
 






A sátor leszakítása a halálra ítélés jelképes kifejezése? 
Egy avar szokás nyomai Theophylaktos Simokattés mővében∗ 
 
 
nomád népek életében fontos szereppel bírt a sátor vagy a jurta. Ezen népek 
mobil lakhelyét már számos aspektusból kutatták. Legutóbb Peter Alford 
Andrews kétkötetes munkájában vizsgálta behatóbban ezt a témát.1 A szerzı 
idırendben haladva a szkítáktól a 17. századig részletesen foglalkozik a nomád né-
pek sátraira/jurtáira vonatkozó írott forrásokkal, képi ábrázolásokkal. Emellett 
Andrews több esetben kitér egyes népeknél a sátor különbözı részeinek szimbolikus 
jelentéseire is. Az avarok esetében egy forrást, Maurikios Strategikon címő munká-
ját elemzi, melybıl esetlegesen következtetni lehet az e nomád nép által használt 
sátor típusára, alakjára. Az avarok sátrára vonatkozólag az Andrews használta forrá-
son kívül még egy másik auktor mőve is bevonható a vizsgálatba. Theophylaktos 
Simokattésnál található egy részlet, mely az avar nép egy, sátorral kapcsolatos szo-
kásáról tudósít. A bizánci szerzı szerint ennél a nomád népnél a sátor leszakítása a 
halálbüntetést szimbolizálja.2 Munkámban ezt a forrásrészletet és a Theophylaktos 
által használt „sátorleszakításra” alkalmazott kifejezést elemzem, majd kitérek az 
avarok által használt, sátorra vonatkozó ismeretekre és ellentmondásokra. Ezt köve-
tıen önmagában a sátornak és az egyes részeinek szimbolikus jelentésével foglalko-
zom, majd megvizsgálom, hogy a sátor elpusztításának vagy egyes részei megrongá-
lásának milyen szimbolikus jelentısége van a nomád népeknél. Végül pedig röviden 
kitérek a nomád népeknél esetlegesen megfigyelhetı büntetési módokra. 
A 6. század utolsó harmadában született,3 egyiptomi származású 
Theophylaktos Simokattés irodalmi tájékozottsága, stílusa, írásmódja alapján arra 
következtethetünk, hogy magasabb társadalmi réteghez tartozott, jelentıs szerepet 
töltött be a bizánci államapparátusban. A forrásokból kiderül, hogy Theophylaktos 
antigrapheos és eparkhos rangot viselt, emellett skolastikos jelzıje a jogtudomány-
ban való jártasságára is utal.4 Theophylaktos legjelentısebb mőve az Oikumeniké 
historia,5 mely nyolc könyvbıl álló történeti munkája Maurikios császár (582–602) 
uralkodási idejét dolgozza fel. A szerzı elsısorban két fı témára fókuszált: a Balká-
                                                 
∗
 Ezúton köszönöm Olajos Teréziának a segítségét, értékes megjegyzéseit és tanácsait. 
1
 ANDREWS 1999. 
2
 Theophylaktos történeti munkája angol, német és magyar fordításban jelent meg. WHITBY–WHITBY 
1986. 28. és SCHREINER 1985. 51. nem tér ki e forrásrészlet jelentıségére, SZÁDECZKY-KARDOSS 1998. 63. 
azonban hangsúlyozza a szokás nomád hátterének fontosságát. 
3
 OLAJOS 1981. 11. és OLAJOS 2012. Theophylaktos születési idejét az 580-es évek közepére teszi, míg 
WHITBY–WHITBY 1986. xiii. és WHITBY 1988. 28. az 580-as évek végére (585–590) datálja.  
4
 MORAVCSIK 1983. 544–545.; OLAJOS 1981. 3–4.; WHITBY–WHITBY 1986. xiii–xiv.; WHITBY 1988. 
28–33. Tanulmányait valószínőleg Alexandriában végezhette, ahol retorikát, filozófiát és jogot tanulha-
tott: OLAJOS 1981. 3–7.; WHITBY–WHITBY 1986. xii–xiv. 
5
 További munkái: Quaestiones physicae címő paradoxográfiája, Dialogus de praedestinatione címő 
teológiai témájú mőve, valamint az Epistolae ethicae rusticae et amatoriae címő írása. OLAJOS 1981. 
4–5.; OLAJOS 1995. 127–128.; WHITBY–WHITBY 1986. xiv–xv.; WHITBY 1988. 33–39. 
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non az avarokkal és szlávokkal szembeni hadviselésre, és keleten a perzsák elleni 
háborúkra.6 Pozíciója folytán hozzájuthatott számos okmányhoz és feljegyzéshez, és 
ebbıl kifolyólag munkája sok értékes adatot tartalmaz a 6–7. századi dél-orosz 
steppei népekre, köztük az avarokra vonatkozóan is. Emellett azonban megjegyzen-
dı, hogy a szerzı tekervényes stílusa folytán a 7. század elsı felében készült munka 
bizonyos részletei gyakran nehezen értelmezhetıek, és idınként datálási problémák 
is felmerülnek a forrás kapcsán.7 
A vizsgált részlet Theophylaktos Simokattés történeti munkájában az avarok 
584-es Bizánci Birodalom ellen vezetett hadjárata kapcsán tőnik fel. Az 567-ben a 
Kárpát-medencébe beköltözı nomád nép ekkor Ankhialosig nyomult elıre, és a bi-
zánci császár békekötés reményében még ebben az évben Elpidios és Komentiolos 
vezetésével követséget küldött az avar kagánhoz.8 Míg a kagán fenyegetı, fennhéjázó 
szavaira a bizánci követség tagjai közül Elpidios nyugodtan, békéltetıen válaszolt, 
addig Komentiolos keményen, támadólag vágott vissza. A császári testırségbıl ki-
emelkedı bizánci követ határozott szónoklata teljes diplomáciai kudarcba fulladt. Az 
avar kagán éktelen haragra gerjedt, figyelmen kívül hagyta a követeknek kijáró tiszte-
letet, és Komentiolost elfogatta, megkötöztette, kalodába záratta a lábait, és követi 
sátrát leszakíttatta. Theophylaktos Simokattés úgy véli, hogy a sátor leszakítása ez 
esetben egy helyi avar szokás, mely a halálbüntetést szimbolizálja. Végül a forrófejő 
bizánci követ megmenekült, ugyanis az avar elıkelık meggyızték a kagánt, hogy ne 
mondjon ki halálos ítéletet Komentiolosra, így elengedte a bizánci követséget. A bé-
kekötés végül 585-ben Elpidios közremőködésével valósult meg, melynek eredmé-
nyeképp a bizánciak az avarok évpénzét 20 ezer solidusszal emelték meg.9 
A forrásrészletrıl megállapítható, hogy mind az esemény leírása, mind 
Komentiolos az avar kagánhoz intézett – a szerzıre abszolút jellemzı – hosszú, jól 
kidolgozott beszéde teljes egészében Theopylaktos mőve.10 A történeti munkában 
található „sátor leszakítása” (σκηνοπήγιον διέρρηξε) kifejezés pontos jelentése nem 
teljesen egyértelmő. Theopylaktos ebben a szakaszban a sátorra általánosan haszná-
latos σκηνή/σκήνωσις kifejezés helyett a σκηνοπήγιον terminust alkalmazza11, mely 
elsısorban „sátorfelállítás, sátorverés” jelentéssel bír.12 A Carolus de Boor és Peter 
Wirth által szerkesztett szövegkiadásban ezen terminus „sátor” (tentorium) jelentés-
                                                 
6
 Theophylaktos munkájának megírásakor fıként Ioannes Epiphaneus történeti mővét használta, de 
emellett feltételezhetı, hogy Menandros Protektor, Ailianos és szicíliai Diodoros munkái is forrásul 
szolgálhattak számára. SZİM 140–141.; OLAJOS 1979. 3–17.; OLAJOS 1988. 14–66., 96–112. 
7
 MORAVCSIK 1983. 544–545.; WHITBY–WHITBY 1986. xvii–xxv., xxvii–xxviii.; SZİM 140. 
8
 SZÁDECZKY-KARDOSS 1998. 62. 584 ıszére vagy 584–585 telére datálja ezt az eseményt, míg 
BEŠEVLIEV 1950. 257., WHITBY–WHITBY 1986. 238. és WHITBY 1988. 142. szerint 583 ıszén vezetett 
Elpidios és Komentiolos követséget az avar kagánhoz. 
9
 THEOPHYLACTI SIMOCATTAE HISTORIAE I. 4, 6.–6, 6. vö. SZÁDECZKY-KARDOSS 1998. 62–63.; OLAJOS 
2012. 
10
 OLAJOS 1979. 7. úgy véli Komentiolos beszéde kapcsán, hogy csak néhány gondolatot vehetett át 
Theophylaktos Menandros Protektortól a beszéd megfogalmazásakor és összeszerkesztésekor (például: 
a kagán és népe a rómaiak által adományozott földön lakik; az avarok ısi hazájukból a türkök elıl 
menekültek Európába).  
11
 THEOPHYLACTI SIMOCATTAE HISTORIAE I. 6, 2. 
12
 GYÖRKÖSY–KAPITÁNFFY–TEGYEY 1990. 961.; LIDDELL–SCOTT–JONES–MCKENZIE 1958. 1608. 
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sel szerepel.13 A szövegkörnyezet egyértelmően igazolja a fordítás helyességét.14 A 
sátorhoz kapcsolódó igének (διαρρήγνυµι) több jelentése is van, használták „eltör, 
szétszakít, széttör” értelemben is.15 A kifejezést a történeti munka fordítói közül 
Olajos Terézia és Szádeczky-Kardoss Samu a sátor leszakíttatásaként értelmezte, de 
emellett a jegyzetben utaltak arra, hogy esetleg a sátorfa leszakításáról lehetett szó.16 
Michael Whitby és Mary Whitby,17 illetve Schreiner18 interpretációiból úgy tőnik, 
hogy ık inkább a sátor szétszaggatására gondoltak. A forrásrészletben tehát a 
Theophylaktos által használt szavak jelentése nem egyértelmő, így nem lehet megál-
lapítani, hogy a szerzı csak általában a sátor megsemmisítésére, vagy pedig a sátor 
valamely részének megrongálására (a sátort borító anyag megszaggatására, esetleg a 
sátortetıt tartó oszlop eltörésére) gondolt.19 
Az avarokra vonatkozó írott forrásokban a sátor leszakításával kapcsolatos 
szokáson kívül Maurikios utal hadászati munkájában az avarok sátrára.20 A hadá-
szatban jártas császár javasolja az avarok által használt sátortípus átvételét a bizánci 
hadsereg számára.21 Véleménye szerint ez a nomád nép által alkalmazott sátortípus 
                                                 
13
 BOOR–WIRTH 1972. 425. Mind a magyar, mind az angol, mind a német nyelvő fordítások a Boor-féle 
szövegkiadás által meghatározott ’sátor’ jelentést használták ez esetben: „sátor” (SZÁDECZKY-KARDOSS 
1998. 63.; OLAJOS 2012.); „Zelt” (SCHREINER 1985. 51.); „tent” (WHITBY–WHITBY 1986. 28.). 
14
 A szerzı a történeti munkájában e forrásrészleten kívül még öt helyen használja a σκηνοπήγιον szót, és 
minden esetben, mind a szövegkiadásban, mind a fordításokban „sátor” jelentésben alkalmazzák. 
THEOPHYLACTI SIMOCATTAE HISTORIAE II. 12, 10., III. 2, 1., III. 14, 10., V. 11, 1., VII. 10, 1.; WHITBY–
WHITBY 1986. 61., 74., 95., 193.; SCHREINER 1985. 78., 90., 108., 155., 190.; OLAJOS 2012. 
15
 GYÖRKÖSY–KAPITÁNFFY–TEGYEY 1990. 248.; LIDDELL–SCOTT–JONES–MCKENZIE 1958. 410. 
16
 „Komentioloszt megalázóan megkötöztette, lábait fakalodába szoríttatta, a követi sátrat leszakíttatta, s 
ennek nyomán egy helyi szokás értelmében halálbüntetés fenyegette ıt.” SZÁDECZKY-KARDOSS 1998. 63. 
17
 „dishonoured Comentiolus with chains, crushed his feet in the clamp of wooden stocks, tore apart 
the ambassador’s tent, and hence, according to a native custom, threatened the death-penalty.” 
WHITBY–WHITBY 1986. 28. 
18
 „entehrte den Komentiolos durch Fesseln, seine Füße ließ er durch einen schmerzenden Block 
zusammenpressen und das Zelt des Gesandten riß er ein, womit nach dem dort üblichen Brauch die 
Todesstrafe drohte.” SCHREINER 1985. 51. 
19
 Theophylaktos munkájának még egy másik részletében található egy sátor leszaggatásával kapcsola-
tos esemény, amikor Priskos hadvezér ellen fellázadtak a katonák a perzsa fronton. A zendülés során 
Priskos fıvezéri sátrát felszaggatták. WHITBY–WHITBY 1986. 74.; OLAJOS 2012. Ebben a részletben 
azonban egy másik igét, a „felhasít, széttép” jelentéső περισχίζω szót használta a szerzı. 
THEOPHYLACTI SIMOCATTAE HISTORIAE III. 2, 1. 
20
 Az avarok által használt sátrakra vonatkozó források közé bevonható esetleg még a nagyszentmiklósi 
kincs 2. számú korsóján található karcolt rajz. Elıször Robert Göbl és Róna-Tas András a 
nagyszentmiklósi kincs felirataival foglalkozó munkájában találunk erre vonatkozó információt. A 
szerzıpáros tagjai közül Göbl vetette fel, hogy az eddig tamgának gondolt két jel valószínőleg jurta- 
vagy sátorábrázolás lehetett. Göbl hangsúlyozta, hogy a nagyszentmiklósi kincs 2. számú korsóján 
található jelhez hasonló tamga nem ismert az eurázsiai steppén. Emellett írásjelként sem értelmezhetı, 
mivel sokkal összetettebb a jel felépítése (GÖBL–RÓNA-TAS 1995. 34.).; BÁLINT 1998. 238–239. ezzel 
szemben úgy vélte, hogy a bekarcolt jel nem emlékeztet sátorra, és a Göbl által analógiaként hivatko-
zott kun sátorábrázolás túlságosan késıi.; RÓNA-TAS 1998. 943–944. egyetértett Göbllel abban, hogy 
sem tamgának, sem írásjelnek nem feleltethetı meg a vizsgált jel. Emellett hangsúlyozta, hogy a rajz 
semmiképpen sem jurtaábrázolás, hanem egy, a jurta elızményeként tekinthetı sátortípus, melyet 
póznákból építettek fel (esetleg rácsos szerkezető lehetett), nemezzel fedtek le. Ennek a típusnak – a 
jurtával ellentétben – nem volt tetıkarikája. 
21
 ANDREWS 1999. 1273–1274. felhívta a figyelmet a forrásrészlettel kapcsolatban, hogy ez az egyetlen 
példa arra, hogy a nomádokon kívül esetlegesen más népek is használhatták ezt a sátortípust.  
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tetszetıs küllemő és használata praktikus.22 Szádeczky-Kardoss Samu, aki elsıként 
vizsgálta behatóbban ezt a forrásrészletet, arra a következtetésre jutott, hogy ezek 
jurtaszerő építmények lehettek. Úgy értelmezte a szóban forgó avar lakhely tulaj-
donságait, hogy a bizánci négyszögletes sátor ellenében az avaroké kerek alakú volt, 
aminek következtében jobban ellenállt az erıs szél támadásainak, mint a szögletes 
alakú. Emellett feltételezi, hogy rácsszerkezető oldalfallal rendelkezhetett, így köny-
nyen szállítható és összeszerelhetı volt.23 A rendelkezésünkre álló kútfıkbıl tehát 
nem tudjuk egyértelmően megállapítani az avarok által hasznát sátrak típusát.24 
A nomád népek mindennapi életének fontos eleme volt a sátor, és ezzel pár-
huzamosan lényeges szerepet töltöttek be ezek a mobil lakhelyek a hitvilágukban, 
hiedelemrendszerükben is. A jurta a világmindenség, a makrokozmosz kicsinyített 
másának, modelljének tekinthetı, belsı beosztása szigorú rendet követett, meghatá-
rozott helye volt a nıknek, férfiaknak, az alacsonyabb rangúaknak, stb.25 A sátornak 
azonban nemcsak teljes egésze, hanem egyes elemei is szimbolikus jelentıséggel 
bírtak a nomád népek hitvilágában. A sátor részei közül jelképes jelentése volt a 
tetıkarikának, a jurta bejáratának, a tetıkarikát tartó oszlop(ok)nak, a sátorkötélnek 
és a tőzhelynek.26 A vizsgált téma kapcsán hangsúlyozandó, hogy a sátor és egyes 
elemeinek szimbolikája elsısorban kései, mongol kori forrásokban fordul elı. 
Önmagában a sátor jelképezhette a hatalmat, a jurta tulajdonosát, a stabili-
tást, és fontos szerepet töltött be az egyes nomád népek temetkezési szokásában is. 
A jurta jelentıségére utal a Kubiláj parancsára összeállított kormányzási kézikönyv-
ben található adat, mely szerint a Mongol Birodalom kilenc jelvénye között található 
a zászlóval ellátott nagy sátor is.27 A Mongolok titkos történetében található egy 
részlet, mely arra utalhat, hogy a káni jurta bizonyos fokig az uralkodót testesíthette 
meg. A káni palotasátor felállításánál az éjszakai testırök közül egynek jelen kellett 
lennie, mint szállásmesternek, és felügyelnie kellett a folyamatot.28 Szintén az ural-
kodói hatalmat szimbolizálhatta a többi jurta/sátor közül kiemelkedı/kimagasló 
fejedelmi sátor. A hunok esetében a 449-re datálható Priskos-követjárás kapcsán 
maradt fenn egy részlet, mely szerint a hunok nem engedték a kelet-római követség-
nek, hogy egy dombon állítsák fel a sátraikat. Ugyanis így Attila sík területre épített 
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 MAURIKIOS I. 2, 10. vö. SZÁDECZKY-KARDOSS 1998. 80–81. 
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 SZÁDECZKY-KARDOSS 1986. 212–213.; SZÁDECZKY-KARDOSS 1998. 80–81.; DENNIS 1984. 13. szerint 
Maurikios hadászati munkájának az avar sátorra vonatkozó jellemzése arra utal, hogy az avar lakhelyek 
kerek alakúak és tágasak voltak.  
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 FODOR 1983. 95–98. szerint a jurta Belsı-Ázsiából származtatható és a hunokkal került Európába. 
Újabb vélemények szerint azonban csak késıbb, a türkök nyugati expanziójával jutott el ez a sátortípus 
Kelet-Európába (ANDREWS 1999. 107–110.; ZIMONYI 2005. 107–121.). 
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 RÓNA-TAS 1961. 96–97.; RÓNA-TAS 1997. 177.; ATWOOD 2004. 615.; IVÁN 2004. 115. A mongolok-
nál halállal büntették azt, ha valaki a jurtában tiltott tevékenységet folytatott (bevizelt, ételt köpött ki). 
Ezen cselekmények után csak egy sámán által vezényelt, tőzzel végzett tisztítószertartás után használ-
hatták újból a mobil lakhelyet (PLANO CARPINI III. 7. vö. GYÖRFFY 1965. 62.). Szintén „tőzzel tisztítot-
ták meg” a halottak jurtáit, csak ezen szertartás után használhatták ismét ezeket a sátrakat (PLANO 
CARPINI III. 15. vö. GYÖRFFY 1965. 66.). 
26
 ANDREWS 1999. 480–481.; ATWOOD 2004. 615.; IVÁN 2004. 115–118. 
27
 A hatalmi jelvény volt még a Mongol Birodalomban a fekete zászló, a vörös kürt, az arany tegez, a 
sárga dob, a gyémántos szablya, az arany nyereg, az öv. SAGASTER 1976. 295–299. 
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 MTT 10. 232. vö. LIGETI 2004.2 90. 
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sátra alacsonyabb lett volna a követi sátrakhoz képest.29 Plano Carpini jegyzett fel 
egy adatot arra vonatkozólag, hogy a mongoloknál a halott temetésekor lerombolták 
a jurtáját. Tehát a jurta elpusztítása egyúttal jelképezte a tulajdonosa halálát.30 A 
temetkezéssel kapcsolatos szokásokban is megfigyelhetı a sátor jelentısége. A hu-
noknál és a türköknél is hasonló módon mutatkozik meg ez a jelenség: a jurtában 
terítik ki, ravatalozzák fel a halottat, majd pedig többször körbelovagolják.31 
A jurta legfelsı részét a tetıkarika képezte, melyet a tetırudak tartottak. 
Maga a tetıkarika funkcionális szempontból egyszerre jelentett fényforrást a jurta 
számára, és szolgált a füst kivezetésére is.32 Alakjából adódóan általánosan megfi-
gyelhetı, hogy a nomád népeknél legtöbbször a nap szimbólumaként jelenik meg.33 
Emellett viszonylag késın, a 16. században, a buddhizmus újbóli térnyerésével tőnik 
fel a Dharma- vagy törvénykerékkel való társítása is. A néprajzi párhuzamok alapján 
kitőnik, hogy Buddha megvilágosodáshoz vezetı tanításainak egyik szimbóluma 
fıként nyolcküllıs formában jelenik meg a nomád népeknél.34 A Mongolok titkos 
történetében a tetıkarikának a szétzúzása – a jurta más részeinek elpusztításával 
együtt – a Börtét elrabló merkit vezetı hatalmának a megtörését is jelképezte.35 A 
tetıkarika füstnyílása is jellegzetes elemnek tekinthetı, mely a túlvilág bejáratát 
jelképezte.36 Erre a jelenségre utal a Mongolok titkos történetébıl, Dzsingisz kán 
családjának eredetmondájából kitőnı szimbolika. Alan-koa férje, Dobun-mergen 
halála után három fiút szült. A kétes körülmény miatt Dobun-mergentıl született két 
fia meggyanúsította anyját, aki az Ég Istenétıl származtatta három fiatalabb gyer-
mekét. Alan-koa szerint a jurta füstkivezetı nyílásán keresztül jelent meg ez a „ra-
gyogó, aranyos” férfi.37  
Hasonló történet maradt fenn az ujgur Bügü kagán kapcsán, akinek a jurtá-
jában a füstnyíláson keresztül egy hajadon jelent meg hét éven keresztül minden 
éjszaka. A kagán minden éjjel követte a lányt egy Aq-Tagh nevő hegyhez, ahol haj-
nalig beszélgettek egymással.38 A kései forrás ezen részlete alapvetıen egy 
manicheista vonásokat tükrözı álomképnek tekinthetı, de emellett megfigyelhetı, 
hogy a túlvilágba vezetı út bejáratának a képzete összekapcsolódik a steppei voná-
sokat tükrözı füstnyílás azonosításával.39 Szintén a túlvilág bejáratának szimbólu-
maként jelenik meg tetıkarika füstkivezetı/fénybeeresztı nyílása a Mongolok titkos 
történetének egy másik részletében. A forrás szerint az Ég istene úgy büntette meg 
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 EXC. DE LEG. ROM. 3. vö. BLOCKLEY 1983. 250–251. 
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 PLANO CARPINI 12. vö. GYÖRFFY 1965. 64–65. 
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 IORDANES 256. vö. KISS 2005. 93.; CSOU-SU 50. vö. LIU MAO-TSAI 1958. 9–10. 
32
 RÓNA-TAS 1961. 86–88.; RÓNA-TAS 1997. 176. 
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eredetmondáját megörökítı Dede Korkut könyvének néhány részlete, ahol arany füstnyílású sátrakról 
tesznek említést. ANDREWS 1999. 1266.; ADORJÁN–PUSKÁS 2002. 57., 67., 68. 
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 ANDREWS 1999. 416., 1266. 
35
 MTT 3. 105., 109. vö. LIGETI 2004.2 29–30. 
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 ANDREWS 1999. 149. 
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 A forrás a füstkivezetı nyílás mellett a jurta ajtaját is megemlíti, mint esetleges „átjárót” a férfi szá-
mára. MTT 1. 21. vö. LIGETI 2004.2 12. 
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 Utolsó éjjelen a lány jókívánságokkal látta el a kagánt: Bügü birodalma hatalmas legyen, gondoskod-
jon a népérıl, és uralkodása alatt legyen szorgalmas és buzgó. ĞUVAINĪ I. 8. vö. BOYLE 1997.2 57. 
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PINTÉR-NAGY KATALIN  
 
190 
Teb-Tenggerit, hogy az esti szürkületben a jurta fényeresztı nyílásán keresztül nem-
csak a fıtáltos életét vette el, hanem a testét is elvitte.40  
  A jurta fából készült ajtaja és ennek a része, a küszöb is fontos jelentéssel 
bírt. A jurta küszöbe a választóvonalat szimbolizálta a sátor mikrokozmosza és az 
azon kívüli makrokozmosz között, és átmenetet képezett a „külsı” és a „belsı” világ 
között.41 Erre utal a tetıkarika kapcsán már említett forrásrészlet a Mongolok titkos 
történetébıl, melyben Alan-koának a jurta bejáratán keresztül jelent meg egy „ra-
gyogó” istenség.42 A jurta bejáratának részei közül a külsı források különösen ki-
emelik a küszöb szentségét. A mongolokra vonatkozólag Plano Carpini és Rubruk 
beszámolóiban, valamint Julianus barát elsı útjáról készült jelentésében is kiemelik 
a küszöb jelentıségét. Mindhárom forrás kihangsúlyozza, hogy különösen káni és a 
vezéri sátrak esetében figyelhetı meg a küszöbre lépés tilalma,43 és az, hogy erre az 
európai követek figyelmét hangsúlyosan felhívták. Aki megszegte ezt a törvényt, és 
rálépett a küszöbre, arra halálbüntetést várt.44 Rašīd al-Dīn történeti munkájának egy 
részlete egyértelmően arra utal, hogy a mongolok a sátor bejáratával kapcsolatos 
egyik szokása a meghódolást szimbolizálta. Ariq Böke 1264-ben alá akarta vetni 
magát testvérének, Kubilájnak, és megjelent a kán udvarában. A muszlim szerzı 
szerint Ariq Böke mielıtt Kubiláj elé járulhatott volna, behódolási rituálén kellett 
keresztülesnie. A sátor ajtajában álló Toluj legkisebb fia a vállaival az ajtónak tá-
maszkodott, és valószínőleg a sátor bejáratának nemeze borította be a vállait, és így 
várta a kagán engedélyét a belépésre, és a megbocsátását.45 
Néhány mongol kori forrásból kitőnik, hogy a sátor tetıkarikát tartó osz-
lop(ok)nak46 és a sátorköteleknek is lehetett szimbolikus jelentésük. A jurta tetejét 
tartó oszlop(ok) szétzúzása – a jurta más részeinek elpusztításával együtt – a Mongo-
lok titkos történetében a Börtét elrabló merkit vezetı hatalmának a megtörését is 
jelképezte.47 Rubruk leírásából kitőnik, hogy a sátorkötélnek is hasonló szentsége 
lehetett, mint a küszöbnek, és tilos volt megérinteni.48  
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A jurta közepére lokalizálható tőzhelynek49 is volt szimbolikus jelentése a 
nomád népek estében. Elsısorban a család jólétét és fennmaradását jelképezte.50 
A sátor lerombolása, megrongálása különféle módon észlelhetı az írott for-
rásokban. Egyrészt vagy csak egy általános leírás marad ránk a jelenségrıl, melybıl 
csak annyi derül ki, hogy a jurta elpusztult. Másrészrıl pedig néhány esetben pontos 
információt szolgáltatnak a források a sátor feldúlásának a módjáról: a tetıkarikát 
tartó oszlop(ok) eltörése, a sátor megszaggatása, a sátorbejárat szétzúzása. A sátor 
elpusztításának, megszaggatásának és a tetıkarikát tartó oszlopok eltörésének a ki-
váltója többféle formában jelenik meg a forrásokban. Az elsı esetben az Ég Istene, 
vagy valamiféle túlvilági erı rombolja le a sátrat, a másik esetben pedig vagy az 
uralkodó parancsára, vagy az ellenség gyızelmekor pusztítják el a lakhelyet. Ezen-
kívül felmerül annak a lehetısége is, hogy a jurta tulajdonosának halálával függ 
össze annak lerombolása. Mindhárom eset közös vonása, hogy a sátor megrongálása 
vagy megsemmisítése baljós, végzetes jelként jelenik meg a forrásokban. 
Ibn Fadlān hangsúlyozta, hogy a volgai bolgárok a villámok által elpusztított 
sátrakban az Ég Istenének a büntetését látták. Éppen ezért az ilyen sátrakban lévı 
halottakhoz és tárgyakhoz nem nyúltak.51 A mongol korra vonatkozóan is megjele-
nik az égi jelként értelmezhetı sátor elpusztulása, vagy épen hagyása. A khoraszani 
helytartó, Csin Temür 1240 körüli halála után két jelölt is szerette volna elfoglalni 
Csin Temür pozícióját, a fia, Edgü Temür és Körgüz. Céljaik elérése érdekében 
mindketten sátrat vittek ajándékba Ögödejnek, a nagykánnak Karakorumba. Miután 
az Edgü Temür által hozott sátrat felépítették, a kán helyet foglalt az építményben 
elhelyezett trónon. Azonban ahogy Ögödej elhagyta a sátrat, egy nagy forgószél 
kerekedett, és szétszaggatta, valamint a tartóoszlopát kidöntötte, ami rázuhant a kán 
egyik ágyasára. A forrás szerint a sátor pusztulásával Edgü Temür becsülete is dara-
bokra hullott. A kán parancsára a sátrat feldarabolták. Viszont a Körgüz által épített 
sátrat nem érte semmilyen természeti csapás sem, és természetesen ı nyerte el a 
pozíciót.52 Szintén baljós elıjelként jelenik meg Arik Böke sátrának a pusztulása, 
mely az ı esetében a Kubilájjal szembeni vereséget jelentette. Toluj legkisebb fia a 
sátrában mulatozott, tivornyázott, amikor hirtelen forgószél kerekedett, és ezer da-
rabra szaggatta szét a nomád lakhelyet, tartóoszlopát pedig eltörte. Az Arik Bökét 
támogató fıemberek ezt végzetes jelnek tekintették, ami elırevetíttette Kubilájjal 
szembeni bukását, ezért elpártoltak tıle.53 
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A Mongolok Titkos Történetében található egyik részletbıl kitőnik, hogy az 
ellenség megsemmisítésére utal a vezéri sátor elpusztítása is. A forrás a Temüdzsin 
feleségét, Börtét elrabló merkitek elleni támadása kapcsán erısen hangsúlyozza a 
sátor tartóoszlopának, tetıkarikájának és ajtajának a szétzúzását, mint az ellenfél 
teljes megsemmisítésének a jelét.54  
Plano Carpini munkájában pedig a jurta lerombolásának a motívuma a tulaj-
donos halálával és a temetési szertartásával függ össze.55 
A büntetések különbözı formáiról a nomád népek esetében a mongol kort 
megelızıen nagyon kevés adatunk van.56 A mongolok kapcsán viszonylag több forrás 
áll a rendelkezésünkre, melyek megemlékeznek arról, hogy alapvetıen kétféle bünte-
tést alkalmaznak az elkövetett bőncselekmény súlyosságától függıen. Halállal büntet-
ték az emberölést, a paráználkodást, a csatában történı megfutamodást és a nagyobb 
értékő lopásokat. A kisebb bőncselekményeket pedig botütésekkel fenyítették.57 
Azonban egy esetben sem figyelhetı meg a forrásokban, hogy a halálra ítélésnek, 
vagy bármiféle más büntetésnek lenne valamiféle szimbóluma a nomád népeknél.  
 Összegzésképen megállapítható, hogy a Theophylaktos által használt kifeje-
zések jelentése nem egyértelmő, így nem lehet megállapítani, hogy a szerzı csak 
általában a sátor megsemmisítésére, vagy pedig a sátor valamely részének rongálá-
sára (a sátort borító anyag megszaggatására, esetleg a sátortetıt tartó oszlop eltörésé-
re) gondolt. A fentiekben felsorolt példákból kitőnik, hogy a nomád népeknél a sátor 
vagy jurta amellett, hogy a mindennapi életben fontos volt, természetesen a hitvilág-
ban is jelentıs szerepet töltött be. A sátor vagy annak valamely alkotóeleme szimbo-
lizálhatta a kagán hatalmát, a stabilitást, a napot, a túlvilág kapuját, a világminden-
ség és az emberi világ határát, stb. A sátor leszakítására vagy elpusztítására 
elsısorban kései, mongol kori források adataiból következtethetünk. Ez lehetett tel-
jes szétrombolás, esetleg csak a sátor vázát borító nemez, vagy más anyag megszag-
gatása, néha a sátrat tartó oszlop eltörése, eldöntése. A sátor rongálását vagy valami-
féle túlvilági erı, az Ég Istene, vagy az uralkodó, vagy pedig a sátor tulajdonosának 
az ellensége okozta. Esetleg a sátor tulajdonosa halálának a jelképeként pusztíthatták 
el a jurtát. A felsorolt esetekben elsısorban a politikai hatalom, vagy a társadalmi 
pozíció vesztését jelentette a sátor károsítása, másodsorban pedig a halál jelképének 
tekinthetı. Az említett párhuzamok közül azonban egy esetben sem fordul elı az, 
hogy a halálbüntetést szimbolizálná. Az avaroknál megtalálható szokással együtt 
vizsgálva a párhuzamokat elmondható, hogy minden alkalommal valamiféle baljós 
jelet, esetleg halált jelképezett a sátor rongálása. Fıként a hatalom, vagy maga az 
ember elpusztulását jelezte. Annak ellenére tehát, hogy az avaroknál megjelenı szo-
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On an Avar Custom in the Historical Work of Theophylact Simocatta 
 
 
In this paper an Avar custom is analyzed through the historical work of 
Theophylact Simocatta. According to the Byzantine author the breaking of the tent 
symbolized capital punishment in the Avar Khaganate. The tent was important and 
significant in the life and faith of nomadic peoples. The tent or a part of the tent 
symbolized the power of the khagan, the stability, the sun. Data of tent’s breaking or 
tent’s destroying can be found in the Mongolian sources, too.  
The power of the other world, or the khagan, or the enemy of the tent’s 
owner caused the tent’s destroying. Besides the tent’s destroying symbolized the 
death of the tent’s owner. The tent’s destroying meant the loss of political power or 
social position, but generally symbolized ominous signs or death in every case. This 
Avar custom is unknown among the customs of other nomadic peoples, but fits well 
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